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1. Εισαγωγή 

Σκοπός του Πακέτου Εργασίας 4 είναι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού υλικού για την 

ποιότητα του εσωτερικού περιβάλλοντος, που αναπτύχθηκε και ολοκληρώθηκε στα 

προηγούμενα πακέτα εργασίας, καθώς και της απήχησης που είχε στις ομάδες που 

απευθύνεται.  Το εκπαιδευτικό υλικό κρίνεται και αξιολογείται για: 

 Την καινοτομία του. Είναι σημαντικό το γεγονός οτι δεν προϋπάρχει παρόμοιο 

εκπαιδευτικό υλικό στον Ελλαδικό χώρο, τόσο ως προς το αντικείμενο μελέτης, 

όσο και ως προς τη μεθοδολογία εκπαίδευσης που ακολουθείται. 

 Την ευελιξία για περαιτέρω ανάπτυξη και προσάρτησή του σε άλλα παρεμφερή 

πακέτα. Αξιολογείται το κατά πόσο το εκαιδευτικό υλικό μπορεί να 

αναπτύσσεται και να εμπλουτίζεται δυναμικά σύμφωνα με τις νέες εξελίξεις σε 

επίπεδο έρευνας και ανάπτυξης για την ποιότητα του εσωτερικού περιβάλλοντος, 

αλλά και κατά πόσο μπορεί να συμπληρώνει άλλα εκπαιδευτικά πακέτα που 

αφορούν σε παρεμφερή θέματα. 

 Την φιλικότητα προς τον εκπαιδευόμενο. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

πακέτου από τους ίδιους τους εκπαιδευόμενους αποτελεί σημαντική πληροφορία 

τόσο για το περιεχόμενο του εκπαιδευτικού πακέτου, όσο και για τη διδακτική 

μεθοδολογία που ακολουθείται.  

 Την προσαρμοστικότητα στις ανάγκες της αγοράς εργασίας. Είναι σημαντικό να 

διαπιστωθεί μέσω της αξιολόγησης το κατά πόσο το εκπαιδευτικό υλικό καλύπτει 

όχι μόνο τις ανάγκες των εκπαιδευόμενων σε επίπεδο έρευνας και γνώσης, αλλά 

και τις σύγχρονες απαιτήσεις της αγοράς στον τομέα της ποιότητας του 

εσωτερικού περιβάλλοντος. 

 

Η αξιολόγηση του εκαιδευτικού πακέτου πραγματοποιήθηκε με την συμπλήρωση 

ερωτηματολογίων (σε έντυπη και ηλεκτρονική μορφή) που μοιράστηκαν σε 

εκπαιδευόμενους κατά τη διάρκεια των σεμιναρίων, που πραγματοποιήθηκαν στα 

πλαίσια του προγράμματος, αλλά και από ειδικούς στην ποιότητα και την υγεία του 

εσωτερικού περιβάλλοντος που μελέτησαν το εκπαιδευτικό πακέτο. 
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2. Σύνταξη Ερωτηματολογίων 

Για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού πακέτου συντάχθηκαν ερωτηματολόγια τα οποία 

απευθύνονταν στους εκπαιδευόμενους των σεμιναρίων που πραγματοποιήθηκαν στα 

πλαίσια της διάχυσης των δράσεων της ομάδας του προγράμματος. Τα ερωτηματολόγια 

αποτελούνταν από λίγες ερωτήσεις και ήταν εύκολα στη συμπλήρωσή τους, ώστε να μην 

κουράζουν τους εκπαιδευόμενους, αλλά ταυτόχρονα ουσιαστικά και επαρκή για την 

λήψη των επιθυμητών πληροφοριών.  

Οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου χωρίζονται στις εξής κατηγορίες: 

 Ερωτήσεις που αφορούν στην ειδικότητα και την απασχόληση του 

εκπαιδευόμενου (Ερώτηση 1 και 2) και επιβεβαιώνουν το οτι απευθυνόμαστε στις 

επιθυμητές ομάδες (μηχανικούς, ερευνητές, φοιτητές). 

 Ερωτήσεις που αφορούν στην αξιολόγηση του εκπαιδετικού πακέτου τόσο ως 

προς το περιεχόμενο, τη σαφήνεια, το επίπεδο δυσκολίας αλλά  και τη φιλικότητα 

αυτού (Ερώτηση 3-5). 

 Προτάσεις βελτίωσης του εκπαιδευτικού υλικού από τους εκπαιδευόμενους αλλά 

και πληροφορίες για παρόμοια εκπαιδευτικά υλικά στη χώρα μας (Ερώτηση 6 και 

7) 

 Ερωτήσεις που αφορούν στην ποιότητα και τον τρόπο διεξαγωγής των 

σεμιναρίων και που ουσιαστικά αξιολογούν τις δράσεις διάχυσης του 

προγράμματος (Ερώτηση 8-11). 

 Γενικά σχόλια των εκπαιδευόμενων που αφορούν συνολικά το πρόγραμμα 

«Πυθαγόρας» (Ερώτηση 12). 

Το ερωτηματολόγιο παρατίθεται στο Παράρτημα της παρούσας αναφοράς 

3. Συμπλήρωση ερωτηματολογίων 

Τα ερωτηματολόγια μοιράστηκαν στα 4 σεμινάρια που πραγματοποιήθηκαν στα πλαίσια 

του προγράμματος. Τα σεμινάρια ήταν: 

 

 Στα Χανιά, 5 Μαΐου 2006 
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 Στα Ιωάννινα, 15 Μαΐου 2006 

 Στην Αθήνα, 23 Οκτωβρίου 2006 

 Στη Θεσσαλονίκη, 10 Νοεμβρίου 2006 

 

Συμπληρώθηκαν συνολικά 65 ερωτηματολόγια. Στον παρακάτω Πίνακα φαίνεται ο 

αριθμός των ερωτηματολογίων που συμπληρώθηκαν σε κάθε σεμινάριο. 

 

Πίνακας 1: Αριθμός ερωτηματολογίων που συμπληρώθηκαν στα σεμινάρια 

ΠΟΛΗ ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΩΝ 

Χανιά 2 

Ιωάννινα 34 

Αθήνα 14 

Θεσσαλονίκη 15 

ΣΥΝΟΛΟ 65 

 

4. Αξιολόγηση ερωτηματολογίων 

4.1. Η ειδικότητα των ατόμων που απάντησαν στα ερωτηματολόγια 

Οι ειδικότητες των ατόμων που απάντησαν στα ερωτηματολόγια ήταν κυρίως φοιτητές, 

Μηχανολόγοι Μηχανικοί, Ηλεκτρολόγοι Μηχανικοί, Πολιτικοί Μηχανικοί, Αρχιτέκτονες 

αλλά και επιστήμονες άλλων ειδικοτήτων όπως Χημικοί, Περιβαλλοντολόγοι, Βιολόγοι 

κλπ.  

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται τα ποσοστά των ατόμων σε σχέση με την 

ειδικότητά τους. 

Πίνακας 2: Η ειδικότητες των ατόμων που απάντησαν στα ερωτηματολόγια 

ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΕΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ  % 

Φοιτητές 29 44.62 

Μηχ.Μηχανικοί 9 13.85 

Ηλεκτ.Μηχανικοί 7 10.77 
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Πολιτικοί Μηχανικοί 7 10.77 

Αρχιτέκτονες  6 9.23 

Άλλες Ειδικότητες 7 10.77 

Σύνολο 65 100.00 

 

Τα ποσοστά απεικονίζονται στο επόμενο διάγραμμα 

Ειδικότητες των ερωτηθέντων
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Διάγραμμα 1: Οι ειδικότητες των ερωτηθέντων στα σεμινάρια 

Ο τομέας εργασίας στον οποίο απασχολούνται οι εργαζόμενοι από τους ερωτηθέντες  

παρουσιάζεται στον επόμενο Πίνακα και το αντίστοιχο διάγραμμα. 

Πίνακας 3: Οι τομείς στους οποίους εργάζονται οι ερωτηθέντες 

ΤΟΜΕΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Δημόσιος τομέας 11 32.35 

Ιδιωτικός τομέας 5 14.71 

Ελεύθερος επαγγελματίας 18 52.94 

ΣΥΝΟΛΟ 34 100 
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Τομέας εργασίας των ερωτηθέντων 
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Διάγραμμα 2: Ο τομέας στον οποίο εργάζονται οι ερωτηθέντες 

 

4.2. Αξιολόγηση του προγράμματος και του εκπαιδευτικού υλικού 

Οι ερωτηθέντες αξιολόγησαν τη σαφήνεια τόσο του σκοπού όσο και του υλικού του 

προγράμματος «Πυθαγόρας» σε κλίμακα  πέντε βαθμών.  Οι αξιολογήσεις 

παρουσιάζονται στους επόμενους πίνακες και τα αντίστοιχα διαγράμματα.  

 

 

 

Πίνακας 4: Αξιολόγηση της σαφήνειας του σκοπού του προγράμματος  

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Ασαφής 1 1.54 

 0 0 

 10 15.38 

 21 32.31 

Σαφής 33 50.77 

Πίνακας 5: Αξιολόγηση της σαφήνειας του υλικού του προγράμματος 
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ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Ασαφής 2 3.08 

 1 1.54 

 12 18.46 

 19 29.23 

Σαφής 31 47.69 

 

 

 Σαφήνεια του σκοπού του προγράμματος 
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Διάγραμμα 3: Αξιολόγηση της σαφήνειας του σκοπού του προγράμματος 
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Διάγραμμα 4: Αξιολόγηση της σαφήνειας του υλικού του προγράμματος 

 

Στο ερωτηματολόγιο ζητείται να αξιολογηθεί το επίπεδο του εκπαιδευτικού υλικού σε 

μία κλίμακα από «πολύ εύκολο» έως «πολύ δύσκολο». Οι απαντήσεις παρουσιάζονται 

στον πίνακα και το διάγραμμα που ακολουθεί. 

 

Πίνακας 6: Αξιολόγηση του επιπέδου του εκπαιδευτικού υλικού  

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Πολύ εύκολο 8 12.31 

Σχετικά εύκολο 17 26.15 

Επαρκές/καλό 36 55.38 

Σχετικά δύσκολο 1 1.54 

Πολύ δύσκολο 1 1.54 

Δεν αξιολογώ 2 3.08 
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Διάγραμμα 5: Αξιολόγηση του επιπέδου του εκπαιδευτικού υλικού 

 

Στη συνέχεια αξιολογείται η καταλληλότητα του υλικού ως εκπαιδευτικό υλικό.  
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Πίνακας 7: Αξιολόγηση της καταλληλότητας του υλικού ως εκπαιδευτικό υλικό  

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Ναι 32 49.23 

Όχι 7 10.77 

Δεν γνωρίζω/δεν απαντώ 26 40 

 

Καταλληλότητα του υλικού για εκπαιδευτικό υλικό
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Διάγραμμα 6: Αξιολόγηση της καταλληλότητας του υλικού ως εκπαιδευτικό υλικό 

 

Τα σχόλια που σημειώθηκαν όσον αφορά στην καταλληλότητα του υλικού ως 

εκαπιδευτικό υλικό είναι: 

 Το υλικό είναι κατάλληλο για Πανεπιστήμια, Πολυτεχνικές Σχολές και ΤΕΙ σε 

προπτυχιακό αλλά και σε μεταπτυχιακό επίπεδο. 

 Το υλικό είναι κατάλληλο για ενημέρωση και ευαισθητοποίηση σε θέματα 

ποιότητας του εσωτερικού περιβάλλοντος σε ευρύ κοινό. 

 Το υλικό είναι πλήρες και καλά δομημένο. 

 Θα μπορούσε να  δοθεί πληρέστερο υλικό σε ηλεκρονική μορφή. 

 Θα μπορούσε να περιλαμβάνει περισσότερες πρακτικές εφαρμογές ως 

παραδείγματα και περισσότερες πληροφορίες για λογισμικά πακέτα ενεργειακού 

σχεδιασμού κτιρίων. 
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Από τα αποτελέσματα των ερωτηματολογίων προκύπτει οτι η πλειοψηφία των 

ερωτηθέντων δεν γνωρίζουν άλλο αντίστοιχο υλικό στη χώρα μας.  

 

 

Πίνακας 8: Γνώση άλλου αντίστοιχου υλικού στη χώρα μας 

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Ναι 2 3.08 

Όχι 38 58.46 

Δεν γνωρίζω/δεν απαντώ 25 38.46 

 

Τα άτομα που απάντησαν οτι γνωρίζουν αντίστοιχο υλικό με αυτό του Προγράμματος 

ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ ανέφεραν τα εξής: 

 Αντίστοιχο υλικό στα πλαίσια μαθημάτων των Πολυτεχνικών σχολών της χώρας 

μας 

 Το λογισμικό της 4Μ 
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Διάγραμμα 7: Γνώση άλλου αντίστοιχου υλικού στη χώρα μας 
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4.3. Αξιολόγηση των σεμιναρίων 

Προκειμένου να αξιολογηθούν τα σεμινάρια που πραγματοποιήθηκαν στα πλαίσια του 

προγράμματος ζητήθηκε από τους εκπαιδευόμενους να απαντήσουν στις εξής ερωτήσεις: 

 Αν πιστεύουν ότι το σεμινάριο προσέφερε πρακτική γνώση για την βελτίωση της 

ποιότητας του εσωτερικού περιβάλλοντος. 

 Αν πιστέυουν οτι το σεμινάριο προσέφερε λύσεις για την βελτίωση της ποιότητας 

του εσωτερικού περιβάλλοντος. 

Επίσης τους ζητήθηκε να κρίνουν τα θέματα που παρουσιάστηκαν στα σεμινάρια σε μία 

κλίμακα από «πολύ ενδιαφέροντα» έως «καθόλου ενδιαφέροντα».  Τα αποτελέσματα 

παρουσιάζονται στους επόμενους πίνακες και τα αντίστοιχα διαγράμματα. 

Πίνακας 9: Αξιολόγηση της πρακτικής γνώσης που προσέφερε το σεμινάριο 

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Ναι 57 87.69 

Όχι 4 6.15 

Δεν γνωρίζω/δεν απαντώ 4 6.15 

 

 

Προσφορά πρακτικής γνώσης από το σεμινάριο
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Διάγραμμα 8: Αξιολόγηση της πρακτικής γνώσης που προσέφερε το σεμινάριο 
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Σχόλια: 

 Οι περισσότεροι σημείωσαν ότι το σεμινάριο προσέφερε σημαντική πρακτική 

γνώση για τη βελτίωση της ποιότητας του εσωτερικού περιβάλλοντος. 

 Σημειώθηκε η επιθυμία για πιο λεπτομερή παρουσίαση των θεμάτων. 

Πίνακας 10: Αξιολόγηση των λύσεων που προσέφερε το σεμινάριο 

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Ναι 48 73.85 

Όχι 8 12.31 

Δεν γνωρίζω/δεν απαντώ 9 13.85 

 

Προσφορά λύσεων από το σεμινάριο
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Διάγραμμα 9: Αξιολόγηση των λύσεων που προσέφερε το σεμινάριο 

 

Σχόλια: 

 Οι περισσότεροι σημείωσαν οτι το σεμινάριο προσέφερε συγκεκριμένες λύσεις 

για τη βελτίωση της ποιότητας του εσωτερικού περιβάλλοντος.  

Εκφράστηκαν επίσης και σχόλια για: 

 Πιο πρακτικές λύσεις 

 Αρχιτεκτονικές/ κατασκευαστικές προτάσεις βελτίωσης των κτιρίων 
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Πίνακας 11: Αξιολόγηση των θεμάτων που παρουσιάστηκαν στα σεμινάρια 

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΤΟΜΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ % 

Πολύ ενδιαφέροντα 18 27.69 

Ενδιαφέροντα 41 63.08 

Λίγο ενδιαφέροντα 3 4.62 

Καθόλου ενδιαφέροντα 0 0 

Δεν απαντώ 3 4.62 

 

Αξιολόγηση των θεμάτων που παρουσιάστηκαν στα 
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Διάγραμμα 10: Αξιολόγηση των θεμάτων που παρουσιάστηκαν στα σεμινάρια 

 

Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων σημείωσε ότι τα σεμινάρια κάλυψαν πλήρως τη 

θεματολογία που αφορά στην ποιότητα του εσωτερικού περιβάλλοντος. Τα θέματα που 

σημειώθηκαν οτι δεν καλύφθηκαν από τα σεμινάρια είναι: 
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 Η μόλυνση των αεραγωγών κλιματισμού 

 Λύσεις αυτοματισμού και πρακτικές λύσεις με χαμηλό κόστος 

 Ενεργειακή Επιθεώρηση κτιρίων 

 Υλικά φιλικά προς το περιβάλλον 

 Θόρυβος και φωτισμός εσωτερικών χώρων 

 Ζητήματα κόστους που αφορούν στην υιοθέτηση τεχνολογιών για βελτίωση της 

ποιότητας αέρα και της άνεσης εσωτερικών χώρων και συσχέτισή τους με την 

αποτελεσματικότητα των μεθόδων 

4.4. Γενικά σχόλια 

Τέλος ως γενικά σχόλια αναφέρουμε τα παρακάτω: 

 Το πρόγραμμα χαρακτηρίστηκε ως μία πολύ θετική ενέργεια και πρωτοβουλία 

για ένα θέμα τόσο σημαντικό όπως η ποιότητα του εσωτερικού περιβάλλοντος. 

 Θετικά σχόλια αποδόθηκαν σε όλη την ομάδα που εργάσθηκε για το πρόγραμμα 

ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ. 

 Η ημερίδα πέτυχε τους στόχους της και προσέφερε σημαντική γνώση 

 Μεγάλος ο όγκος πληροφοριών για τα πλαίσια μιας ημερίδας 

 Περισσότερη ενημέρωση για την Ελληνική και Ευρωπαϊκή νομοθεσία για την 

ποιότητα του εσωτερικού περιβάλλοντος. 

 Παρουσίαση κτιρίων-προτύπων 

 Επιθυμία για διοργάνωση ανάλογων σεμιναρίων 

5. Συμπεράσματα 

Από την μελέτη και την ανάλυση των ερωτηματολογίων καταλήγουμε σε σημαντικά 

συμπεράσματα τόσο για το εκπαιδευτικό υλικό όσο και για την απήχηση που είχε στο 

κοινό στο οποίο απευθύνεται. 

 

Από τις ειδικότητες των ατόμων που συμμετείχαν στα σεμινάρια θα μπορούσαμε να 

ισχυριστούμε οτι καλύφθηκε η πλειοψηφία των ομάδων – στόχων στους οποίους 

απευθύνεται το Πρόγραμμα, με σημαντική τη συμμετοχή των φοιτητών (44.62%). 
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Ο σκοπός του προγράμματος ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ κρίνεται σαφής από την πλειοψηφία των 

εκπαιδευομένων (50.77%). Το ίδιο ισχύει και για τον σκοπό του εκπαιδευτικού υλικού 

που για το 47.69 των ερωτηθέντων κρίνεται σαφής. 

 

Το επίπεδο του εκπαιδευτικού υλικού κρίνεται επαρκές/καλό σε ποσοστό 55.38%.  Η 

πλειοψηφία των εκπαιδευομένων (49.23%) θεωρεί το υλικό του προγράμματος 

κατάλληλο ως εκπαιδευτικό υλικό τόσο σε προπτυχιακό όσο και σε μεταπτυχιακό 

επίπεδο.  

 

Οι εκπαιδευόμενοι δεν είχαν γνώση άλλου αντίστοιχου υλικού στη χώρα μας, αφού μόλις 

το 10.77% απάντησε οτι γνωρίζει κάποιο παρόμοιο πακέτο,  γεγονός που ενισχύει την 

σημαντικότητα του υλικού και τη συνεισφορά του στη γνώση και εκπαίδευση σε θέματα 

που αφορούν στην ποιότητα του εσωτερικού περιβάλλοντος. 

 

Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων έκρινε ότι το σεμινάριο προσέφερε τόσο πρακτική 

γνώση όσο και λύσεις για την βελτίωση του εσωτερικού περιβάλλοντος, ενώ τα θέματα 

που καλύφθηκαν κρίθηκαν ενδιαφέροντα. 

 

Οι προτάσεις για θέματα που θα μπορούσαν να καλυφθούν στα πλαίσια των σεμιναρίων 

εστιάζουν στην ηχορύπανση, σε πρακτικές λύσεις, στο κόστος των λύσεων και σε 

παρουσίαση πρακτικών εφαρμογών σε κτίρια-παραδείγματα. 

 

Τα σχόλια ήταν πολύ θετικά στην πλειοψηφία τους και ενθαρυντικά για την προσπάθεια 

της ομάδας που εργάσθηκε για την υλοποίηση του Προγράμματος. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΣΕΜΙΝΑΡΙΩΝ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ 

ΑΕΡΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

 

Σας παρακαλούμε να συμπληρώσετε το παρόν ερωτηματολόγιο εκφράζοντας τις 

εντυπώσεις σας για το Σεμινάριο Ποιότητας Αέρα Εσωτερικού Περιβάλλοντος και τις 

απόψεις σας για το υλικό του προγράμματος «ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ». 

 

 

1. Ποιό είναι το επάγγελμά σας; (π.χ. αρχιτέκτονας, μηχανολόγος μηχανικός, 
ηλεκτρολόγος μηχανικός, φοιτητής κλπ)................................................................ 

 

2. Σε ποιό τομέα εργάζεστε; (συμπληρώστε με x την κατάλληλη επιλογή) 
                          Στον δημόσιο τομέα                           

     Στον ιδιωτικό τομέα                          

     Ελεύθερος επαγγελματίας   

 

3. Σαφήνεια του σκοπού του προγράμματος ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ (συμπληρώστε με x 

την κατάλληλη επιλογή στην ακόλουθη κλίμακα) 

Ασαφής σκοπός          Σαφής σκοπός 

Σχόλια:…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

 

4. Σαφήνεια του υλικού του προγράμματος ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ (συμπληρώστε με x την 

κατάλληλη επιλογή στην ακόλουθη κλίμακα) 

Ασαφής σκοπός          Σαφής σκοπός 

Σχόλια:…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

 

5. Αξιολογήστε το επίπεδο του εκπαιδευτικού υλικού  
      (συμπληρώστε με x την   κατάλληλη επιλογή) 

       πολύ εύκολο                                                                   σχετικά εύκολο      

       επαρκές/καλό                                                                  σχετικά δύσκολο   
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       πολύ δύσκολο      

 

6. Θεωρείτε πως το υλικό είναι κατάλληλο ως εκπαιδευτικό υλικό; Εάν ναι, σε 

τί επίπεδο; Δώστε προτάσεις βελτίωσης 

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 

 

7. Γνωρίζετε άλλο αντίστοιχο υλικό στη χώρα μας; Αν ναι ποιό είναι αυτό; 

……………………………………………………………………………………………….. 

 

8. To Σεμινάριο προσέφερε πρακτική γνώση για την βελτίωση της ποιότητας 

αέρα του εσωτερικού περιβάλλοντος; 

Ναι   ‘Οχι    Δεν γνωρίζω/Δεν απαντώ  

Σχόλια:…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………  

 

9. Το Σεμινάριο προσέφερε λύσεις για την βελτίωση της ποιότητας αέρα του 

εσωτερικού περιβάλλοντος; 

Ναι   ‘Οχι    Δεν γνωρίζω/Δεν απαντώ  

Σχόλια:…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………..

....................................................................................................................................... 

 

10. Πως κρίνετε τα θέματα που παρουσιάστηκαν;  

      Πολύ ενδιαφέροντα   Ενδιαφέροντα  Λίγο ενδιαφέροντα   

      Καθόλου ενδιαφέροντα  

 

11. Υπάρχουν θέματα που δεν καλύφθηκαν στο σεμινάριο ή στο εκπαιδευτικό 

πακέτο και τα οποία θεωρείτε σημαντικά; Αν ναι, ποιά είναι αυτά; 

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................
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.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 

 

      12. Γενικά Σχόλια ……………………………………………………………………......... 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………….......................

.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 
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